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1. Johdanto

Hameenlinnan Alajarven ulappakalastoa ja sulkasaaskikantaa tutkittiin ensimmaisen
kerran vuonna 2012 (Malinen & Vinni 2013a ja b). Sulkasaaskikanta todettiin runsaaksi ja
ulappakalastosta oli kadonnut sulkasaasken toukkia tehokkaasti syova kuore. Tulosten
perustella vaikutti mahdolliselta, ettd Alajarven ajoittaiset sinilevdongelmat johtuivat
ainakin osittain runsaan sulkasaaskikannan elainplanktonin saalistuksesta. Tutkimusten
seurauksena Alajarveen siirtoistutettiin kuoreita useampana kevaana siina toivossa, etta
ne muodostaisivat lisdantyvan kannan ja alkaisivat vahitellen rajoittaa sulkasaasken
runsautta. Kuoreen toivottiin myds parantavan kuhan kasvua. Seuraavan kerran
ulappakalastoa ja sulkasaaskikantaa tutkittiin vuonna 2017 (Malinen & Vinni 2019).
Kuorekanta oli kotiutunut jarveen ja muodosti valtaosan ulapan kalastosta. Sulkasaas-
ken toukkien kayttaytyminen vaikutti hieman muuttuneen kuorekannan aiheuttaman
uhan ansiosta, mutta niita esiintyi kuitenkin edelleen runsaasti. Tulokset antoivat kui-
tenkin viitteita siita, etta sulkasaaskikanta saattaisi alkaa vahitellen pienentya.

Taman jalkeen on esiintynyt useita lampimia kesia, jolloin Alajarven kuoreiden elinolot
ovat varmasti kadyneet tukaliksi. Kesdkerrostuneisuuskauden loppupuolella miltei koko
alusvesi on liian vahahappista ja paallysvesi puolestaan liian lAmminta viiledan veteen
sopeutuneelle kuoreelle. Viela kesalld 2022 kuoretta esiintyi (Puranen ym. 2022), mutta
hellekesan 2024 pelattiin koituneen kuorekannan kohtaloksi. Verkkokoekalastus sovel-
tuu huonosti kuorekannan seurantaan, koska nollikkaat kuoreet eivat jaa koeverkkoihin,
ja monissa Etela-Suomen jarvissa kanta koostuu joinakin vuosina miltei yksinomaan
nollikkaista (esim. Ruuhijarvi ym. 2020, Malinen & Vinni 2023).

Niinpa vuonna 2025 paatettiin toistaa aikaisempien kaltainen kalakaikuluotaus- ja sul-
kasaaskitutkimus. Tassa raportissa esitetdan tutkimusten toteutus ja tulokset. Lisaksi
vuosien 2012-2025 tulosten perusteella arvioidaan kuoreen palauttamisen vaikutusta
Alajarven ulapan ravintoverkkoon ja jarvelle sopivaa seurantaa.

2. Aineisto ja menetelmat

2.1 Sulkasaasken toukat

Alajarven sulkasaaskitutkimus tehtiin 16.6.2025. Aluksi kaikuluodattiin jarven yli 3 m
syvat alueet yhdensuuntaisia linjoja pitkin (kuva 1). Kaikille syvanteille oli sijoitettu aina-
kin yksi linja. Kaikuluotaukset tehtiin SIMRAD EY-500 -tutkimuskaikuluotaimella, joka oli
varustettu lohkokeilaisella ES120-7C -anturilla. Sen lahettdman aanen taajuus on 120
kHz. Laitteistoa on kaytetty onnistuneesti lukuisissa sulkasaaskitutkimuksissa. Kaiku-
luotauksen jalkeen otettiin padsyvanteen alueelta pohjanoudin- ja nostohaavinaytteet
samoilta viidelta pisteiltd kuin vuonna 2012. Pohjanoutimen (Ekman) ala oli 231 cm?.
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Nostohaavin silmakoko 183 pm ja suuaukon halkaisija 50 cm, kuten vuoden 2012 tutki-
muksessa. Pohjanoudin- ja nostohaavinaytteet pakastettiin myohempaa analysointia
varten. Laboratoriossa laskettiin toukkien lukumaarat naytekohtaisesti.
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Kuva 1. Kaikuluotauslinjojen ja ndytepisteiden (E1-E5) sijainti 16.6.2026 tehdyssa sulkasaéaski-
tutkimuksessa.

2.2 Kalakaikuluotaus ja koetroolaus

Alajarven kalakaikuluotaus tehtiin 5. elokuuta ja koetroolaus 8. elokuuta 2025. Kaikuluo-
taus tehtiin yli 6 m syvilla alueilla yhdensuuntaisia linjoja pitkin, joita oli kaikkiaan 12
(kuva 2). Linjat olivat samat kuin vuosien 2012 ja 2017 kaikuluotaustutkimuksessa (Mali-
nen & Vinni 2013a, 2019). Jarven itapuoliskolla linjojen valinen etaisyys oli noin 200 m,
mutta monesta pikkusyvanteestd koostuvalla lansipuoliskolla kdytettiin harvempaa lin-
jastoa. Kalalajikoostumuksen arvioimiseksi tehtiin samanaikaisesti koetroolauksia paa-
syvanteella. Kaikkiaan saatiin tehtya viisi teknisesti onnistunutta vetoa; kaksi syvyydelta
2-6 m ja kaksi syvyydeltad 6-10 m seka yksi veto kaikuluotaimen pintakatvealueen kala-
maaran selvittdmiseksi 0-2 m syvyydelta. Tassa vedossa troolin korkeutta oli madallettu
kahteen metriin.
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Kuva 2. Kalakaikuluotauslinjojen sijainti Alajarvella vuosien 2012, 2017 ja 2025 tutkimuksissa.

Kaikuluotaukset tehtiin SIMRAD EY-500 -tutkimuskaikuluotaimella, joka oli varustettu
lohkokeilaisella ES120-7C -anturilla. Sen lahettaman danen taajuus on 120 kHz ja aani-
keilan avautumiskulma 7° (-3 dB tasolle). Koetroolaukset tehtiin pienella paritroolilla,
jonka suuaukon korkeus oli vedossa 3,5-4 m, leveys 8 m ja peran harvuus 3 mm, jotta
siihen jaisivat myos yksikesaiset kalanpoikaset. Samaa troolia on kaytetty myos aiem-
missa Alajarven troolauksissa. Troolia vedettiin kahdella moottoriveneelld. Kaikuluo-
tausaineisto tallennettiin kannettavan tietokoneen kovalevylle ja troolisaalis pakastettiin
mydhempaa analysointia varten.

Laboratoriossa kunkin vedon lajikohtainen lukumaarainen saalis laskettiin ja punnittiin.
Lisaksi vedoista mitattiin lajikohtaiset pituusjakaumat millimetrin tarkkuudella. Kaiku-
luotausaineisto analysoitiin EP500-ohjelmalla. Otosyksikkdina kaytettiin kokonaisia kai-
kuluotauslinjoja. Linjojen kalatiheys ja kalabiomassa laskettiin samoilla menetelmilla
kuin aiemmin (Malinen & Vinni 2013a ja 2019). Koko tutkimusalueen kalatiheys- ja bio-
massa-arvioiden laskenta perustui ositettuun otantaan. Ositteina olivat jarven itapuo-
lisko ja lansipuolisko (rajana jarven kapein kohta). Ositteen keskimaarainen kalatiheys ja
-biomassa hehtaaria kohden laskettiin linjojen pituuksilla painotettuna keskiarvona.
Ositteen kalatiheyden ja -biomassan keskiarvon varianssi laskettiin Shottonin ja
Bazigosin (1984) esittamalla kaavalla. Koko jarvea koskevat arviot laskettiin ositetun
otannan kaavoilla (Pahkinen & Lehtonen 1989). Tiheys- ja biomassa-arvioiden luot-
tamusvalit laskettiin Poisson -jakaumaan perustuen (Jolly & Hampton 1990).



2.3 Kalojen ravinto

Alajarven runsaimpien ulappakalojen (kuore, muikku, salakka, kuhanpoikaset) ravintoa
tutkittiin troolisaaliskaloista. Kuoreen, muikun ja kuhanpoikasten ravintomaaritykset
tehtiin pistemenetelmalld (Hynes 1950, Windell 1971). Siind arvioidaan ensin kalan
vatsalaukun tayteisyys, jonka jalkeen kullekin ravintokohteelle annetaan pisteitd sen
mukaan, miten suuren osan ne vievat mahan tilavuudesta (mahan tayteisyys 0-12, jossa
O=tyhja maha, 8=taysi maha ja 9-12=paisunut maha). Lopuksi kunkin ravintokohteen
saamat pisteet lasketaan yhteen ja ilmaistaan prosentteina kokonaispistemaarasta.
Salakan ravintoa tutkittiin suolen ensimmaisesta kolmanneksesta tilavuusmenetelmalla
(Vallestad 1985), kuten sarkikaloilla tyypillisesti tehdaan. Kaikki selkdrangattomat
ravintokohteet pyrittiin maarittamaan vahintdan sukutasolle.

3. Tulokset

3.1 Sulkasaisken toukat

Tutkimuspaivana 16. kesakuuta sulkasaasken toukkia esiintyi melko runsaasti seka vesi-
patsaassa etta sedimentissa. Kaikuluotausten perusteella toukkakerroksen ylaraja oli
linjasta riippuen 7,5-9 m syvyydella. Kahdella lantisimmalla syvanteelld (pisteet 1 ja 2)
sulkasaasken toukkien tiheys oli kdytannodsséa aivan sama kuin vuonna 2012 (kuva 3). Sen
sijaan paasyvanteelld toukkatiheys oli kasvanut vuodesta 2012 jopa kaksinkertaiseksi.
Toisaalta tulee muistaa, ettd sulkasaasken toukkien runsaus vaihtelee mm. sdaolojen
mukaan vuodesta toiseen (Malinen & Vinni 2021), eika yhden kesan tulosten perusteella
voida tehda varmoja paatelmia. Joka tapauksessa vaikuttaa silta, ettei kuorekannan
palauttaminen ole ainakaan merkittavasti vahentanyt sulkasaasken toukkien runsautta.
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Kuva 3. Sulkasaasken toukkien tiheys (sedimentti + vesipatsas) Alajarven ngytepisteilléd vuosina
2012 ja 2025.



3.2 Jadnnemassiainen

Kuten vuonna 2017, Alajarven paasyvanteen nostohaavinaytteissa esiintyi jadnnemas-
siaisia (Mysis relicta). Niiden maara oli kuitenkin selvasti pienempi kuin vuonna 2017.
Jadnnemassiainen on jaakauden jaljilta joihinkin jarviin jaanyt pieni ayridinen, joka esiin-
tyy usein jarven vesipatsaassa planktonin tapaan. Koska se vaatii viileata ja hapekasta
vettd, sen kanta todennakoisesti vaihtelee voimakkaasti kesan lampotilan mukaan
(Horppilaym. 2003). Se olisi monille kaloille erinomaista ravintoa. Esimerkiksi kuhanpoi-
kasille se on parasta mahdollista ruokaa poikasten siirtyessa eldinplanktonravinnosta
kalaravintoon. Kuhanpoikaset syovat sitd myos talvella, mikd saattaa parantaa ratkai-
sevasti poikasten selviamista talven yli (Lappalainen ym. 2005).

3.3 Ulapan kalasto

Kaikuluotauksen ja koetroolauksen perusteella laskettu Alajarven kalatiheysarvio oli
noin 5900 kalaa/ha ja biomassa-arvio ainoastaan 5,2 kg/ha (kuva 4). Kuoreen lukumaara-
osuus oli perati 96 %. Kuoreen lisaksi ulapalla esiintyi jonkin verran muikkua (2 %),
salakkaa (1 %) ja kuhanpoikasia (1 %). Lisaksi troolilla saatiin muutama ahven. Sen esi-
merkiksi sijaan siikoja ei saatu istutuksista huolimatta lainkaan. Kuoreen biomassaosuus
oli 68 %, muikun 14 %, salakan 12 % ja kuhan 5 %.

Kuorekanta koostui miltei yksinomaan kesadnvanhoista poikasista (0+), joiden pituus oli
30-60 mm (kuva 5). Muutamien saaliiksi jaaneiden vanhempien kuoreiden pituus vaihteli
valilld 100-116 mm. Myds muikkusaalis koostui vain kesanvanhoista kaloista pituusva-
liltda 75-101 mm. Kuhan troolisaaliis jai vahaiseksi (18 yks.) ja koostui pdaasiassa kesan-
vanhoista poikasista, joiden pituus vaihteli valilla 28-50 mm (keskipituus 41 mm ja -paino
0,46 g). Niiden lisaksi saatiin kolme vanhempaa pikkukuhaa (195-258 mm). Troolilla saa-
tujen salakoiden pituudet vaihtelivat valilla 107-140 mm.

Kuoreen palauttamisen jalkeen Alajarven ulapan kalayhteis6 on muuttunut selvasti
kuorevaltaiseksi (kuva 4). Kuorekanta on kuitenkin tutkimusvuosina 2017 ja 2025 koos-
tunut lahinna kesanvanhoista poikasista, mika viittaa siihen, etteivat loppukesan happi-
jalampadtilaolot ole kuoreelle suotuisat. Tutkimuspaivana 5.8. alusveden happipitoisuus
oli n. 3,5 mg/l, mika viela mahdollisti kuoreiden esiintymisen ldhes koko alusvedessa.
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Kuva 4. Alajarven lajikohtaiset kalatiheys- ja biomassa-arviot vuosina 2012-2025 kaikuluotauk-

sen ja koetroolauksen perusteella arvioituna.
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Kuva 5. Troolisaaliin lajijakauma kahdessa vesikerroksessa elokuussa 2026.
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3.4 Kalojen ravinto

Elokuussa 2025 Alajarven kuhanpoikasten ravinto koostui pitkalti eldinplanktonista,
etenkin Daphnia-vesikirpuista ja hankajalkaisista (kuva 6). Kuhanpoikaset olivat sydoneet
myos jonkin verran sulkasdasken toukkia. Kalaravintoa loytyi vain yhdelta kuhalta:
yllattaen jopa niinkin pienen kuin 43 mm:n pituisen kuhanpoikasen mahasta loytyi

kuoreenpoikanen.

Kuoreet olivat syoneet lahinna Daphnia-vesikirppua, hankajalkaisia ja sulkasdasken
toukkia. Mutta kuten vuonna 2017, niitd loytyi ainoastaan suurempien kuoreiden
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mahoista. Salakoiden paaravintokohde oli Bosmina-vesikirppu. Elainplanktonin lisaksi
salakat olivat sydneet lajityypilliseen tapaan myos veden pinnalla esiintyvaa hyonteisra-
vintoa. Muikut olivat sydneet monipuolisesti eldinplanktonia, mutteivat kaytannodssa
muuta. Esimerkiksi sulkasaasken toukkia ei ldytynyt ravinnosta.

Havainnot Alajarven ulappakalojen ravinnosta olivat samansuuntaisia kuin vuonna 2017
(Malinen & Vinni 2019). Sulkasaasken toukkia syovat tehokkaimmin vain vanhemmat
kuoreet ja esimerkiksi muikut eivat kayta sita ravintonaan. Vuonna 2025 saadut kuhan-
poikaset olivat niin pienia, etteivat ne yhta yksiléa lukuun ottamatta olleet viela siirtyneet
kalaravintoon. Kuitenkin vuoden 2017 havaintojen perusteella kuore vaikuttaa olevan
tarkea ravintokala Alajarven kuhalle.
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Kuva 6. Alajérven ulapalta troolattujen kalojen ravinnon koostumus elokuussa 2025.
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4. Tulosten tarkastelu

Alajarven ulapan kalayhteison koostumus on selvasti muuttunut kuoreen palauttamisen
seurauksena. Kuore on nykyaan selva ulapan valtalaji, mutta kanta koostuu miltei koko-
naan yksikesaisista poikasista. Tama viittaa siihen, etteivat lampotila- ja happiolot ole
kuoreelle suotuisat kesakerrostuneisuuskauden loppupuolella. Hellekesana etenkin
vanhemmille kuoreille sopiva vesikerros saattaa kutistua olemattomiin, kun paallysve-
den liian korkea lampdtila rajaa esiintymista ylhaalta pain ja alusveden heikko happiti-
lanne alhaalta pain. Ilmio on varsin yleinen Etela-Suomen jarvissa. Tallaisina kesina kuo-
rekanta romahtaa ja koostuu seuraavana kesdna miltei yksinomaan nollikkaista (esim.
Ruuhijarvi ym. 2020). La&mmin kesad 2024 on todennakdisesti harventanut Alajarven kuo-
rekantaa tuntuvasti, mutta jaljelle jadnyt emokalakanta on kuitenkin riittanyt tuottamaan
kohtuullisen runsaan vuosiluokan vuonna 2025.

Alajarven kuorekanta palautettiin siind toivossa, ettd kuoreet pystyisivat saatelemaan
sulkasaasken toukkien runsautta. Vuoden 2025 tutkimuksen perusteella taéhan paamaa-
raan ei ole paasty. Sulkasaasken toukkien tiheys ei ole ainakaan merkittavasti pienenty-
nyt. Tama saattaa hyvinkin johtua siita, ettd kuorekanta koostuu pitkalti kesanvanhoista
poikasista, jotka eivat sy tehokkaasti sulkasaasken toukkia.

Lisdksi kuoreen palauttamiselta toivottiin, ettd kuorekanta muodostaisi kuhalle hyvan
ravintoresurssin ja nopeuttaisi kuhan kasvua. Hajanaiset havainnot kuhan ravinnosta viit-
taavatkin siihen, ettd kuore on nykyisin Alajarven kuhalle tarkea ravintokala. Elokuussa
2017 ulapan pikkukuhat olivat sydneet vain kuoretta. Sen sijaan elokuussa 2025 kuhan-
poikaset olivat niin pienia, etteivat ne olleet vielad paasseet kunnolla siirtymaan kalaravin-
toon. Kuitenkin yksi pieni, ainoastaan 43 mm:n pituinen kuhanpoikanen oli onnistunut
herkuttelemaan kuoreenpoikasella. Kuoreen merkityksen selvittaminen vaatisi kuitenkin
kuhan eri kokoluokat kattavaa ravintotutkimusta. Toisaalta peto-saalissuhteen lisaksi
kuha- ja kuorekannoilla saattaa olla muitakin vuorovaikutuksia. Kuhanpoikaset ja kuoreet
saattavat esimerkiksi kilpailla samasta ravinnosta. Alajarven vuoden 2025 troolisaaliissa
esiintyneet kuhanpoikaset olivat hyvin pienia (ka 41 mm). Vuonna 2012, ennen kuoreen
palauttamista kuhanpoikaset olivat myds melko pienikokoisia, mutta kuitenkin hieman
suurempia kuin vuonna 2025. Kuhanpoikasten pieni koko ja kalojen ravintotulokset
herattavatkin hieman huolta siita, voisiko kuore olla Alajarvella merkittava ravintokilpai-
lija kuhanpoikasille. Yhden kesan havaintojen perusteella tasta ei kuitenkaan voida tehda
varmoja paatelmia.

Troolilla saatujen kuhanpoikasten pieni koko kahtena tutkimusvuotena (2012 ja 2025)
viittaa siihen, ettd ainakin joinakin viileina kesina osa luontaisesti syntyneista kuhanpoi-
kasista jaa niin pienikokoisiksi, etteivat ne selvia elossa ensimmaisen talven yli. Toisaalta
tulee ottaa huomioon, etteivat ulapan valivedesta troolatut kuhanpoikaset valttamatta
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edusta kovin hyvin koko Alajarven kuhanpoikasia. Suurempikokoiset kuhanpoikaset ovat
saattaneet nimittain siirtya elainplanktonista suurempiin ravintokohteisiin ja sen myota
ne ovat ehka siirtyneet pohjan tuntumaan tai hieman matalammille alueille troolin ulot-
tumattomiin. TAman takia naiden tulosten perusteella ei vield kannata suunnitella esi-
merkiksi laajamittaisia kuhanpoikasistutuksia. Kuhakannan kehitysta kannattaa kuiten-
kin seurata verkkokoekalastuksella ja kuhan kasvumaarityksilld (Puranen ym. 2022,
Puranen & Ranta 2024). Kasvututkimuksiin olisi hyva saada myos aivan pienikokoisia (<15
cm) kuhia. Muutama puuttuva vuosiluokka silloin talléin ei viela vaikuta merkittavasti
kuhakantaan ja -saaliisiin, mutta ainakin keskimaarin joka toisena vuonna olisi tarpeen
muodostua kohtuullisen runsas vuosiluokka hyvan kuhakannan sailymiseksi.

Vuoden 2025 tuloksiin on varmasti vaikuttanut se, etta yli 10 m syvyydesta vedetty troo-
liveto epaonnistui teknisesti, eikd saalista saatu. Kaikuluotaimen perusteella syvalla
esiintyi jonkin verran kaloja (kuva 7), joiden joukossa saattoi olla vanhempia kuoreita,
muikkuja ja myos esimerkiksi istutettuja siikoja. Nain ollen niiden maarasta on mahdolli-
sesti saatu aliarvio. Toisaalta syvan vesikerroksen kalatiheys oli niin pieni, ettei vedon
epaonnistuminen vaikuta tarkeimpiin tuloksiin. Vanhempien kuoreiden ja muikkujen
maara oli joka tapauksessa vahainen. Ainoastaan siian suhteen asialla voi olla merki-
tysta: tulosten perusteella ei voida paatella, etteiko istutettuja siikoja olisi esiintynyt.
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Kuva 7. Kaikuluotauskuva Alajarven paasyvénteeltd 5.8.2025.

Taman tutkimuksen tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon se, etta Alajarven kuore-
kantaa on tutkittu toistaiseksi vain kahtena kesana. Joinakin kesina ymparistéolosuhteet
saattavat olla vanhemmille kuoreille suotuisammat, mikd myota kuoreen runsaus ja ika-
koostumus saattavat vaihdella paljonkin (esim. Malinen &Vinni 2020). Jos suotuisia kesia
sattuu esiintymaan useampia peratysten, saattaa vanhempien kuoreiden runsaus alkaa
nakya sulkasaaskikannan heikkenemisena. Tatahan alun perin toivottiin, mutta tois-
taiseksi siita ei ole saatu viitteita.
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5. Suositukset seurantaan

Alajarven kuorekanta on epavakaa ja sen seuranta on jatkossakin perusteltua esimerkiksi
noin viiden vuoden valein. Samaten kuhavuosiluokkien runsautta ja kuhan kasvua olisi
hyva seurata esimerkiksi verkkokoekalastuksen yhteydessa. Erityisesti kannattaisi selvit-
taa, puutuuko kuhakannasta useita vuosiluokkia. Lisdksi kuhan ja kuoreen vuorovaiku-
tusten selvittamiseksi olisi hyddyllista tutkia erikokoisten kuhien ravinnonkayttéa muuta-
mana vuodenaikana (esim. KVVY Tutkimus Oy 2025 ja 2026).

Myds sulkasaasken toukkien ja jadnnemassiaisen runsautta olisi mielekasta seurata.
Jadnnemassiasen runsastuminen olisi positiivinen asia Alajarven ravintoverkon kannalta
mutta sulkasaasken runsastuminen puolestaan selvasti negatiivinen. Alajarven kuoreen
palauttamisistutus on lajissaan ainutlaatuinen jarven kunnostustoimi ja sen vaikutusten
jatkoseuranta tuottaisi hyodyllista tietoa paitsi Alajarven, myos muiden sulkasaasken
vaivaamien jarvien kunnostamista varten.
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